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Mr. P.C. van Es*
1 Inleiding
De actie waarmee een erfgenaam de afgifte van de nala-
tenschap kan vorderen, wordt van oudsher aangeduid
als de ‘hereditatis petitio’. Deze vordering is met de
invoering van het nieuwe erfrecht (per 1 januari 2003)
wezenlijk van karakter veranderd. In deze bijdrage
wordt deze wijziging aan een analyse onderworpen en
wordt ingegaan op de gevolgen hiervan. Ook komt de
vraag aan de orde of, en zo ja, in hoeverre regels van
zaaksvervanging van toepassing zijn op hetgeen met de
hereditatis petitio kan worden opgevorderd.
2 De hereditatis petitio onder
het oud-BW
Onder het Burgerlijk Wetboek (BW) van 1838 was de
hereditatis petitio een rechtsvordering die zuiver op het
erfgenaamschap gebaseerd was. Diephuis verwoordde
dit aldus:
‘De grond der bedoelde regtsvordering is het erf-
genaamschap, en hare strekking, dit te doen gelden
ten aanzien van hetgeen tot de erfenis behoort. Zij
verschilt dus zeer van de revindicatie, die, op den
eigendom gegrond, dient om dien eigendom te doen
gelden.’1
* Mr. P.C. van Es is universitair hoofddocent notarieel recht aan de Uni-
versiteit Leiden.
1. G. Diephuis, Het Nederlandsch Burgerlijk Regt VIII, Groningen: J.B.
Wolters 1883, p. 31. Vgl. ook J.G. Klaassen, Huwelijksgoederen en erf-
recht, Arnhem: Gouda Quint 1918, p. 126: ‘de revindicatie steunt op
het eigendomsrecht, de petitio hereditatis op het erfgenaamschap’.
In het verlengde van de saisineregel van artikel 1002
BW (oud),2 gaf de in artikel 881 BW (oud) vervatte
hereditatis petitio een regeling die de erfgenamen daad-
werkelijk in staat moest stellen eenzelfde feitelijke posi-
tie ten aanzien van de nalatenschap in te nemen als die
waarin de erflater op het moment van zijn overlijden
verkeerde.3 Artikel 881 lid 1 BW (oud) luidde als volgt:
‘De erfgenaam heeft eene regtsvordering tot verkrij-
ging der erfenis tegen alle degenen die, hetzij onder
dien titel of zonder titel, in het bezit zijn van de
geheele nalatenschap, of van een gedeelte daarvan,
mitsgaders tegen degenen, die met arglist hebben
opgehouden te bezitten.’
Naar algemeen werd aangenomen, had de vordering
alleen betrekking op goederen die zich op het moment
van overlijden nog onder de erflater bevonden en niet
op goederen die voordien al uit de macht van de erflater
waren geraakt.4
Tot de nalatenschap, bedoeld in het artikel, behoorden
niet alleen goederen die de erflater in eigendom had,
maar ook goederen die hij voor een ander hield of waar-
van hij bezitter/niet-rechthebbende was.5 Voor de eiser
tot de hereditatis petitio volstond het bewijs van erfge-
naamschap om recht te krijgen op afgifte van al deze
2. Art. 1002 BW (oud): ‘Bij het overlijden van den erflater, treden van
regtswege in het bezit van nagelatene goederen, zoo wel bij de uiterste
wil benoemde erfgenamen, als degenen aan wie de wet een gedeelte in
de nalatenschap toekent.’
3. Vgl. Suijling/Dubois, Inleiding tot het burgerlijk recht, zesde stuk: erf-
recht, Haarlem: Erven F. Bohn 1931, nr. 219, p. 274-275.
4. Zie bijv. Suijling/Dubois 1931, nr. 219, p. 275 en Asser/Meijers &Van
der Ploeg (Erfrecht), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1992, nr. 304,
p. 270, noot 22.
5. Zie bijv. N.K.F. Land, Verklaring van het Burgerlijk Wetboek (derde
deel), Haarlem: Erven F. Bohn 1902, p. 18; Klaassen 1918, p. 126;
Asser/Meijers &Van der Ploeg 1992, nr. 302, p. 269 en Pitlo/Van der
Burght, Erfrecht, Arnhem: Gouda Quint 1997, nr. 14, p. 23.
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goederen.6 Bezien in het licht van deze beperkte op de
erfgenaam rustende bewijslast, was het terecht dat arti-
kel 881 lid 1 BW (oud) beperkingen stelde aan de kring
van personen tegen wie de vordering kon worden inge-
steld. Passief gelegitimeerd tot de hereditatis petitio
waren degenen die (een deel van) de nalatenschap hiel-
den (1) onder de titel van erfgenaam of (2) zonder titel.7
Bij iemand die ten titel van erfgenaam de nalatenschap
houdt, kan gedacht worden aan een versterferfgenaam
die onwetend is van het feit dat de erflater een testament
heeft gemaakt waarin een ander tot erfgenaam is
benoemd, of aan iemand die volgens een nietig testa-
ment testamentair erfgenaam is. Bij houden ‘zonder
titel’ kan men denken aan een huishoudster die het zil-
verwerk uit het sterfhuis uit voorzorg bij zichzelf thuis
heeft ondergebracht.8 In deze gevallen rechtvaardigt het
enkel aantonen door de eiser van zijn erfgenaamschap
dat de goederen van de nalatenschap aan hem worden
afgegeven. Dit is anders als de gedaagde zich er bijvoor-
beeld op beroept een goed uit de nalatenschap ten titel
van koop en levering te bezitten. Vragen die dan rijzen,
zijn: was er inderdaad sprake van koop en levering; was
de koop mogelijk nietig; was de verkoper beschikkings-
bevoegd; en was er sprake van derdenbescherming? Het
bewijs van erfgenaamschap is onder deze omstandighe-
den niet voldoende om de vordering tot afgifte van de
zaak te doen slagen omdat het erfgenaamschap van de
eiser niet bewijst dat de gedaagde het goed niet met
recht bezit. De erfgenaam zal de revindicatie moeten
instellen en zijn (van de erflater verkregen) eigendoms-
recht moeten aantonen.9
Het spreekt vanzelf dat de erfgenaam – als opvolger
onder algemene titel – onder het oud-BW ook bevoegd
was ten aanzien van de goederen van de nalatenschap de
revindicatie of de bezitsactie in te stellen. De hereditatis
petitio had ten opzichte van deze rechtsvorderingen om
twee redenen een toegevoegde waarde.
In de eerste plaats kon de erfgenaam – zoals hierboven al
vermeld – met de hereditatis petitio ook goederen
opvorderen die de erfgenaam in eigendom noch bezit
had, maar waarvan hij slechts houder voor een derde
was.10
In de tweede plaats kende de hereditatis petitio de bij-
zonderheid dat de nalatenschap als zodanig kon worden
opgevorderd. Anders dan bij de revindicatie en de
bezitsactie was het niet nodig de op te eisen goederen
individueel te specificeren.11 Een gedaagde van wie op
grond van de hereditatis petitio afgifte van de gehele of
6. Zie bijv. Suijling/Dubois 1931, nr. 222, p. 279; Klaassen 1918, p. 126
en Diephuis 1883, p. 31.
7. Art. 881 BW (oud) noemde als passief gelegitimeerden ook ‘degenen
die met arglist hebben opgehouden te bezitten’. Tegen hen kon de eiser
op grond van art. 881 lid 3 BW (oud) ‘vruchten, inkomsten en schade-
loosstelling’ vorderen. Vgl. Pitlo/Van der Burght 1997, nr. 16, p. 26.
8. Zie voor dit voorbeeld Pitlo/Van der Burght 1997, nr. 14, p. 24.
9. Vgl. Diephuis 1883, p. 39-40 en Klaassen 1918, p. 126.
10. Zie noot 5.
11. Zie bijv. Suijling/Dubois 1931, nr. 218, p. 274, die spreekt over het ‘col-
lectief karakter’ van de vordering. Zie ook Pitlo/Van der Burght 1997,
nr. 14, p. 24.
gedeeltelijke nalatenschap werd gevorderd, diende vol-
gens Suijling opening van zaken te geven omtrent de
goederen uit de nalatenschap die hij in bezit had. Aan de
eiser was het vervolgens om de opgave van de gedaagde
eventueel aan te vechten.12
3 De hereditatis petitio onder
het huidige BW (art. 4:183)
3.1 Totstandkomingsgeschiedenis
Artikel 4.5.1.2 lid 1 van het Ontwerp Meijers (O.M.)
bevatte een bepaling die inhoudelijk niet afweek van het
bepaalde in artikel 881 lid 1 BW (oud):
‘Een erfgenaam kan de goederen van de nalatenschap
met inbegrip van die welke de erflater op het tijdstip
van zijn overlijden voor derden mocht houden, van
een ieder opvorderen, die deze goederen als erfge-
naam of zonder enige titel onder zich heeft.’
In het regeringsontwerp van 4 november 1954 is deze
bepaling gewijzigd. De laatste zinsnede (‘die deze goe-
deren als erfgenaam of zonder enige titel onder zich
heeft’) werd gewijzigd in: ‘die deze goederen zonder
recht houdt’.13
De memorie van toelichting beargumenteert deze keuze
als volgt:
‘De term “zonder enige titel” wordt meestal uitge-
legd als “zonder enige titel aan te voeren”. Tegen de
gedaagde die voor het houden van de goederen eni-
gerlei andere titel dan die van erfgenaam aanvoert,
zou de hereditatis petitio derhalve tot mislukken
gedoemd zijn, ook al zou de aangevoerde titel ontbre-
ken. Beroept b.v. de gedaagde zich er op dat hij het
goed van de erflater heeft gekocht en op grond van
die titel in eigendom heeft verkregen, dan zou derhal-
ve de hereditatis petitio moeten worden afgewezen,
ongeacht of dit beroep al dan niet juist zou zijn. De
erfgenaam zou dan nodeloos gedwongen worden een
nieuw proces te beginnen tot revindicatie van de goe-
deren, en zou dan eerst in dit nieuwe proces in de
gelegenheid zijn te bewijzen, dat niet de derde, maar
hijzelf, als rechtsopvolger van de erflater, eigenaar is.
Het komt de ondergetekende voor dat deze conse-
quentie ondoelmatig is.’14
De Eerste Kamercommissie stond in 1968 kritisch
tegenover de verruiming van de werkingssfeer van de
hereditatis petitio:
‘Door de vordering ook toe te laten tegen degeen, die
zich (als koper) op bezit krachtens een titel of (als
houder) op het bezit van een ander beroept, wordt
12. Zie Suijling/Dubois 1931, nr. 222, p. 280.
13. Zie Parl. Gesch. Vaststellingswet Erfrecht, Van der Burght c.s., Deventer:
Kluwer 2002, p. 893.
14. Parl. Gesch. Vaststellingswet Erfrecht 2002, p. 893.
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het karakter van deze vordering miskend, terwijl ook
de rechter in moeilijkheden wordt gebracht bij het
verdelen van de bewijslast: moet de eiser, die gesteld
heeft dat de zaak tot de nalatenschap behoort tegen-
over de zich noemende koper het ontbreken van diens
titel bewijzen (de redactie van artikel 4.5.1.2 zou dat
meebrengen) of zal omgekeerd de koper die titel heb-
ben aan te tonen? De commissie zou er voorshands de
voorkeur aangeven tot de redactie van het Ontwerp-
Meijers terug te keren.’15
De minister bleek voor deze kritiek echter niet gevoelig
en hield vast aan de tekst van het regeringsontwerp. De
vraag naar de bewijslast beantwoordde hij als volgt:
‘Vervolgens heeft de commissie gevraagd: Moet de
eiser die gesteld heeft dat de zaak tot de nalatenschap
behoort, tegenover de gedaagde die zich koper noemt,
het ontbreken van diens titel bewijzen of zal omge-
keerd de koper die titel hebben aan te tonen? De
commissie heeft, naar de mening van ondergetekende
terecht, opgemerkt dat uit de redactie van het arti-
kel 4.5.1.2 lid 1 volgt dat het antwoord in eerstgemel-
de zin moet luiden. Het is ook redelijk dat de bewijs-
last op de eiser rust, mede gelet op de duur van de
verjaringstermijn van twintig jaren sedert de dag van
overlijden van de erflater (…).’16
3.2 Het verwrongen rechtskarakter van de
hedendaagse hereditatis petitio
In Asser/Meijers & Van der Ploeg leest men dat de
hereditatis petitio door invoering van artikel 4:183 BW
‘een gans ander karakter’ heeft verkregen.17 Deze vast-
stelling lijkt mij juist: de vordering als geregeld in arti-
kel 4:183 BW vormt thans een merkwaardige samen-
smelting van de onder het oud-BW bestaande heredita-
tis petitio en de revindicatie van artikel 5:2 BW. Wan-
neer een erfgenaam als eiser een gedaagde treft die zegt
te bezitten ten titel van erfgenaamschap of zonder titel,
geldt nog steeds de regel die ook onder het oude recht
gold: de eiser hoeft slechts zijn erfgenaamschap te
bewijzen om afgifte van de nalatenschap te kunnen vor-
deren. Treft de eiser echter een gedaagde die zich erop
beroept een bepaald goed uit de nalatenschap ten titel
van koop gevolgd door levering te hebben verkregen,
dan transformeert de vordering van artikel 4:183 BW
zich plotseling in een vordering die als revindicatie kan
worden aangemerkt. De eiser moet dan zijn eigendoms-
recht bewijzen om het goed te kunnen opvorderen.
Zoals hierboven in paragraaf 3.1 is vermeld, is de uit-
breiding van de hereditatis petitio ingegeven door de
gedachte dat het ‘ondoelmatig’ zou zijn de hereditatis
petitio te laten afstuiten en de eiser een nieuw proces tot
revindicatie te laten beginnen, wanneer de gedaagde
15. Voorlopig Verslag (tweede gedeelte), Kamerstukken I 1967/68, 3771,
nr. 73a, p. 15; Parl. Gesch. Vaststellingswet Erfrecht 2002, p. 895.
16. Parl. Gesch. Vaststellingswet Erfrecht 2002, p. 896.
17. Asser/Meijers & Van der Ploeg 1992, nr. 304, noot 20. Zie ook Asser/
Perrick 4*, Erfrecht en schenking, Deventer: Kluwer 2009, nr. 348,
p. 440.
zich op een andere titel dan erfgenaamschap zou beroe-
pen. Wie op deze wijze redeneert, ziet iets belangrijks
over het hoofd, en wel dat wij – zoals Meijers al in 1912
nadrukkelijk opmerkte – geen van etiketten voorzien
stelsel van rechtsvorderingen meer kennen.18 In het pro-
ces gaat het er slechts om dat er feiten worden aange-
voerd die toewijzing van het gevorderde rechtvaardigen.
Men kan in één proces feiten aanvoeren die, afhankelijk
van het verweer van de gedaagde, de gevorderde afgifte
van de nalatenschapsgoederen rechtvaardigen, hetzij op
grond van artikel 4:183 BW, hetzij op grond van arti-
kel 5:2 BW. De wetsartikelen waarop men zich beroept
(laat staan de Romeinsrechtelijke benaming van de in de
wetsartikelen vervatte rechtsvorderingen), hoeven hier-
bij niet te worden genoemd.
Met de uitbreiding van de werkingssfeer van arti-
kel 4:183 BW schiet men daarom weinig op. Het zal nog
steeds – net als onder het oude recht – van het verweer
van de gedaagde afhangen welke feiten door de eiser
gesteld en bewezen moeten worden om afgifte van goe-
deren van de nalatenschap te bewerkstelligen.
4 Hereditatis petitio en
verjaring
Zoals hierboven in paragraaf 2 is vermeld, werd naar
oud recht algemeen aangenomen dat de hereditatis peti-
tio alleen betrekking had op goederen die zich op het
moment van overlijden nog onder de erflater bevonden,
en niet op goederen die voordien al uit de macht van de
erflater waren geraakt. Nu de hereditatis petitio van
artikel 4:183 BW (mede) kan worden beschouwd als een
regeling die voorziet in de revindicatie van nalaten-
schapsgoederen, kan men hier naar huidig recht anders
over denken. Illustratief is dat men in de parlementaire
geschiedenis – bij de discussie over de bewijslast bij de
hereditatis petitio – een voorbeeld vindt van een goed
dat op grond van nietige koopovereenkomst door de erf-
later geleverd is.19 Blijkbaar gaat de wetgever er derhal-
ve van uit dat men op grond van de hereditatis petitio de
afgifte van een dergelijk goed – dat ten tijde van het
overlijden van de erflater al uit zijn bezit was – kan vor-
deren. Dit roept de vraag op hoe het zit met goederen
die bij leven van de erflater zijn gestolen. Er lijkt niets in
de weg te staan aan de mogelijkheid om na overlijden
van de erflater ook dergelijke goederen op voet van arti-
kel 4:183 BW op te vorderen. Deze vaststelling heeft
belangrijke gevolgen ten aanzien van de regeling van
extinctieve verjaring. Stel dat de erflater in 1995 is
bestolen. Toepassing van artikel 3:105 lid 1 jo. arti-
kel 3:306 BW brengt mee dat de dief in 2015 – na verja-
18. E.M. Meijers, Zakelijke rechtsvorderingen en rechtsvorderingen uit
onrechtmatige daad, WPNR (1912) 2240, p. 570.
19. Parl. Gesch. Vaststellingswet Erfrecht 2002, p. 896: ‘Stelt hij [de
gedaagde] dat de erflater hem de zaak heeft overgedragen krachtens
koop, dat [sic] staat het aan de eiser te bewijzen hetzij de onwaarheid
van die feiten, hetzij b.v. de nietigheid van de gestelde koop (…).’
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ring van de revindicatie – als bezitter de eigendom van
het gestolen goed zou verkrijgen.20 Het overlijden van
de bestolen erflater, vóór afloop van de verjaringster-
mijn, lijkt voor de dief roet in het eten te gooien. Wan-
neer de erflater bijvoorbeeld in 2014 komt te overlijden,
komt aan de erfgenaam de vordering van artikel 4:183
BW toe, op grond waarvan hij het gestolen goed, als
goed van de nalatenschap, kan opvorderen. De verja-
ringstermijn van deze vordering begint te lopen met de
aanvang van de dag volgend op die van het overlijden
(art. 3:315 BW) en loopt twintig jaar daarna af
(art. 3:306 BW). Tot die tijd kan men niet zeggen dat de
rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit
(als bedoeld in art. 3:105 lid 1 BW) is voltooid. Door het
overlijden is een extra rechtsvordering strekkende tot
beëindiging van het bezit in het leven geroepen en dit
betekent dat het moment waarop een bezitter ingevolge
artikel 3:105 lid 1 BW de eigendom van het door hem
bezetene verkrijgt, aanzienlijk kan worden uitgesteld.
Het oprekken van de termijn waarbinnen een gestolen
goed kan worden opgevorderd, wordt in Asser/Perrick
genoemd als een onder het oude recht geldend bezwaar
tegen de mogelijkheid om met de hereditatis petitio ook
goederen op te eisen die ten tijde van het overlijden al
uit de macht van de erflater waren.21 Ten aanzien van de
stand van zaken op dit punt naar huidig recht volstaat
Perrick met de volgende opmerking:
‘Ik zou willen aannemen dat ook onder het huidige
recht de erfgenaam met de hereditatis petitio niet kan
opvorderen goederen ten aanzien waarvan de rechts-
vordering van de erflater was verjaard. Deze goede-
ren behoren niet tot de nalatenschap.’22
Naar ik aanneem, ziet deze opmerking alleen op de situ-
atie waarin de revindicatie al is verjaard vóórdat de erf-
later is overleden. Wanneer de verjaringstermijn op het
moment van overlijden nog niet is verjaard, behoren de
gestolen goederen immers nog wel tot de nalatenschap.
De vraag is vervolgens of de met het overlijden in het
leven geroepen hereditatis petitio ervoor zorgt dat de
goederen ook nog tot de nalatenschap blijven behoren,
wanneer de revindicatie van artikel 5:2 BW is verjaard.
Met het oog op de tekst van artikel 3:105 lid 1 BW en de
reikwijdte van de tegenwoordige hereditatis petitio lijkt
mij dit goed verdedigbaar.
20. Op de discussie of een dief al dan niet als bezitter kan worden aange-
merkt, ga ik hier niet in. Zie daarover bijv. P.C. van Es, Verkrijging door
verjaring, Nijmegen: Ars Aequi 2011, p. 51-53 (met literatuurverwijzin-
gen) en recentelijk A.F. Salomons, Nogmaals art. 3:105 BW: is een ver-
bergende dief bezitter, houder of gebrekkig bezitter?, WPNR (2012)
6921, p. 199-205.
21. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 348, p. 440.
22. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 348, p. 440.
5 Hereditatis petitio en
zaaksvervanging
Een pseudo-erfgenaam kan middelen uit de nalaten-
schap aanwenden om daar bijvoorbeeld een huis van te
kopen. De vraag rijst of in zo’n geval de vordering van
artikel 4:183 BW ook betrekking heeft op het in plaats
van de oorspronkelijke nalatenschapsgoederen gekomen
huis. Het is heersende leer dat een vervangend goed niet
kan worden aangemerkt als een goed van de nalaten-
schap in die zin dat de ware erfgenaam daar (als eige-
naar) rechtstreeks toe gerechtigd is. De gedachte is dat
ons rechtsstelsel niet toelaat dat een goed tot een
bepaald vermogen behoort (in dit geval de nalatenschap)
enkel omdat het op een bepaalde manier gefinancierd
is.23
In de voorlaatste druk van Pitlo/Van der Burght leest
men dat bij vervreemding van een nalatenschapsgoed de
met de hereditatis petitio aangesproken pseudo-
erfgenaam ‘de waarde moet vergoeden’.24 Het lijkt mij
inderdaad juist dat de vervreemding van een nalaten-
schapsgoed een vergoedingsplicht in het leven roept.25
Dit sluit aan bij de regeling van artikel 1:207 BW. De in
dit artikel geregelde gerechtelijke vaststelling van het
vaderschap werkt volgens lid 5 terug tot aan de geboorte
van het kind. Wanneer de gerechtelijke vaststelling van
het vaderschap plaatsvindt na de dood van de vader, kan
deze vaststelling daarom tot gevolg hebben dat het kind
enig erfgenaam blijkt te zijn in de nalatenschap van zijn
vader, waarin eerder bijvoorbeeld een broer van de
vader bij versterf als enig erfgenaam was opgekomen.
Dit is een situatie waarin het kind de vordering van arti-
kel 4:183 BW ter beschikking staat om de nalatenschap
23. Zie voor deze gedachte – in algemene zin – A. Hammerstein, Eigenlijke
en oneigenlijke zaaksvervanging (diss. Nijmegen), Zwolle: W.E.J. Tjeenk
Willink 1977, p. 83-84. Afwijzend ten aanzien van zaaksvervanging bij
de hereditatis petitio staan ook G.E. Langemeijer, Zaaksvervanging
(diss. Leiden), Vlaardingen 1927, p. 97-98; Suijling/Dubois 1931,
nr. 223, p. 281; Pitlo/Van der Burght 1997, nr. 16, p. 27 en Asser/Per-
rick 4* 2009, nr. 351, p. 442-443. Anders: Land 1902, p. 19, alsmede
J. de Ruiter, Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in het
ontwerp-Burgerlijk Wetboek (diss. Utrecht), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Wil-
link 1963, p. 110, die zich echter baseert op het niet-ingevoerde
art. 3.1.1.11 lid 2 O.M.: ‘Een algemeenheid van goederen blijft dezelf-
de, ook al vindt een verandering in haar bestanddelen plaats.’ In de
meeste hedendaagse handboeken over het erfrecht wordt aan de mate-
rie geen aandacht besteed.
24. Pitlo/Van der Burght 1997, nr. 16, p. 27.
25. Vgl. in deze zin ook Suijling/Dubois 1931, nr. 223, p. 281-282. Zie ook
J.B. Spath, Zaaksvervanging (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2010,
p. 104-105. Spath behandelt in haar proefschrift over zaaksvervanging
de hereditatis petitio niet, maar ten aanzien van de regeling omtrent het
vermogen van een teruggekeerde vermiste wiens overlijden op grond
van art. 1:413 BW ten onrechte is vastgesteld (art. 1:422 BW), komt zij
tot de conclusie dat een teruggekeerde vermiste bij vervreemding van
goederen recht heeft op een vergoeding van het voordeel dat door de
pseudo-erfgenamen is genoten. Spath spreekt in dit verband – in navol-
ging van Hammerstein – van ‘obligatoire subrogatie’. Hiermee wordt
tot uitdrukking gebracht dat er geen sprake is van zaaksvervanging in
goederenrechtelijke zin (de teruggekeerde vermiste is geen rechtheb-
bende op de vervangende goederen), maar dat er voor het vervreemde
goed een persoonlijke aanspraak tot vergoeding van genoten voordeel
in de plaats komt.
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op te vorderen. De tweede en derde zin van artikel 1:207
lid 5 BW geven een aanvullende regeling. De zinnen
volgen op de regel dat de gerechtelijke vaststelling van
het vaderschap terugwerkende kracht heeft:
‘Te goeder trouw door derden verkregen rechten
worden hierdoor nochtans niet geschaad. Voorts
bestaat geen verplichting tot teruggave van vermo-
gensrechtelijke voordelen, voor zover degene die hen
heeft genoten ten tijde van het doen van het verzoek
daardoor niet was gebaat.’
Uit de laatste hierboven geciteerde zin kan men de ver-
plichting van de pseudo-erfgenaam distilleren tot terug-
gave van vermogensrechtelijke voordelen. Onder deze
vermogensrechtelijke voordelen dient men ook de waar-
de te rekenen van hetgeen voor de nalatenschapsgoede-
ren in de plaats is gekomen.26 Als bovengrens voor de
vergoedingsplicht geldt blijkens de hierboven weergege-
ven wettekst het bedrag waarvoor de pseudo-erfgenaam
nog gebaat is ten tijde van het indienen van het verzoek
van artikel 1:207 BW. De ratio van deze beperking van
de vergoedingsplicht is dat iemand die meent, en mag
menen, erfgenaam te zijn, wellicht uitgaven doet die hij
anders niet zou doen. De vraag die vervolgens opkomt,
is of een dergelijke beperking ook geldt wanneer de
hereditatis petitio een andere ontstaansgrond heeft dan
de gerechtelijke vaststelling van het vaderschap van een
inmiddels overleden vader. Mijns inziens moet deze
vraag bevestigend worden beantwoord, zij het dat ik
hieraan – in navolging van Suijling27 – de eis zou willen
verbinden dat de gedaagde bezitter van (een goed van)
de nalatenschap te goeder trouw is.
6 Conclusie
De titel van deze bijdrage luidt: ‘De ontaarde hereditatis
petitio’. In het bovenstaande is gebleken dat de heredita-
tis petitio met de invoering van het nieuwe erfrecht
wezenlijk van karakter is veranderd en daarmee tevens is
‘ontaard’. Van een vordering die zuiver op erfgenaam-
schap was gebaseerd (en waarbij de eiser dan ook slechts
zijn erfgenaamschap hoefde te bewijzen), is zij getrans-
formeerd in een wonderlijke mengeling van een revindi-
catie (art. 5:2 BW) en de hereditatis petitio zoals wij die
onder het oude recht kenden (art. 881 BW (oud)). De
doorgevoerde wijziging heeft blijkens de parlementaire
geschiedenis ten doel het doelmatig procederen te
bevorderen. Dit doel wordt echter niet bereikt. Net als
onder het oude recht hangt het nog steeds van het ver-
weer van de gedaagde af welke feiten de eiser moet stel-
26. Rb. Leeuwarden 10 november 2004, LJN AR5883 sprak in een zaak die
leidde tot HR 19 februari 2010, LJN BK6150 (Haas/Koster c.s.) in het
kader van art. 1:207 BW de veroordeling uit tot afgifte van de nalaten-
schap, ‘inclusief beleggingsrendementen, vermogensinkomsten, vermo-
gensopbrengsten, rente en waardefluctuaties (…)’. Zie hierover ook
A.J.M. Nuytinck, Afwikkeling nalatenschap notaris Postma, Ars Aequi
2010, p. 268.
27. Zie Suijling/Dubois 1931, nr. 223, p. 281-282.
len en bewijzen om (een goed van) de nalatenschap op te
eisen. Beroept een gedaagde zich op erfgenaamschap of
voert hij geen titel aan, dan kan de eiser volstaan met het
bewijs van zijn erfgenaamschap. Beroept de eiser zich
op een andere titel dan erfgenaamschap (bijvoorbeeld
koop), dan moet de eiser zijn eigendomsrecht stellen en
bewijzen.
Aangezien de vordering van artikel 4:183 BW deels kan
worden gezien als een speciaal soort revindicatie (gericht
op het opeisen van nalatenschapsgoederen), is er geen
reden meer om aan te nemen dat de vordering slechts
ziet op goederen die de erflater ten tijde van het overlij-
den onder zich had. Dit kan – zoals in paragraaf 4 uit-
eengezet is – een aanzienlijk uitstel tot gevolg hebben
van het moment waarop een bezitter ingevolge arti-
kel 3:105 lid 1 BW de eigendom van een door hem beze-
ten goed verkrijgt.
Zaaksvervanging ten aanzien van de met de hereditatis
petitio op te eisen goederen van de nalatenschap vindt
alleen in verbintenisrechtelijke zin plaats. Voor een ver-
vreemd goed van de nalatenschap komt een persoonlijke
aanspraak tot vergoeding van het door de pseudo-erfge-
naam genoten voordeel in de plaats.
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